PRESUDA SUDA
od 7. svibnja 1985.(")

,,Porezne pogodnosti za tiskovna izdavacka drustva”

U predmetu 18/84,
Komisija Europskih zajednica, koju zastupa Jacques Delmoly, ¢lan njezine pravne
sluzbe, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, kod
Georgesa Kremlisa, ¢lana njezine pravne sluzbe, zgrada Jean Monnet, Kirchberg,
tuzitelj,

protiv
République frangaise, koju u pisanom postupku zastupa Frangois Renouard, zamjenik
direktora Uprave za pravne poslove Ministarstva vanjskih poslova, a u usmenom
postupku Philippe Pouzoulet, tajnik za vanjske poslove u Upravi za pravne poslove
Ministarstva vanjskih poslova, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu u sjedistu veleposlanstva Francuske,

tuzenika,
na temelju utvrdenja da République frangaise nije ispunila obveze koje ima na temelju
¢lanka 30. Ugovora o EEZ-u time §to je propisala da se tiskovnim izdavackim drustvima
uskrati pravo na odredene porezne olakSice za publikacije koje tiskaju u drugim

drzavama Clanicama,

SuUD,

u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, O. Due, predsjednik vijeca, P. Pescatore,
T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann i Y. Galmot, suci,

nezavisni odvjetnik: G. F. Mancini,
tajnik: J. A. Pompe, zamjenik tajnika,
saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. ozujka 1985.,

donosi sljedecu

Presudu



Pravni okvir

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Suda 19. sije¢nja 1984. Komisija Europskih zajednica
pokrenula je postupak na temelju ¢lanka 169. UEEZ-a u kojem trazi da se prizna da
Francuska Republika nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 30. UEEZ-a time
Sto je tiskovnim izdavac¢kim drustvima uskratila pravo na odredene porezne olakSice za
njihove publikacije koje tiskaju u drugim drzavama ¢lanicama.

Iz tuzbe proizlazi da se ¢lankom 39.a francuskog code général des impdts (Opci porezni
zakonik) predvidaju odredene porezne olaksSice u korist poduzeca koja izdaju novine,
odnosno mjesecnik ili dvomjesecnik ve¢im dijelom posvecen informiranju o politici. Te
se olaksice sastoje od odobrenja da se, isplatom iz oporezive dobiti, uspostavi rezerva
za stjecanje imovine potrebne za izdavanje novina ili da se od te oporezive dobiti odbiju
troskovi nastali u tu svrhu. Ogranicenja tih isplata ili odbitaka razlikovala su se od jedne
do druge financijske godine, isto kao i odredivanje imovine koju se moze financirati
navedenim isplatama ili odbicima.

Jedna novost u tom pogledu uvedena je ¢lankom 80. zakona o financijama za 1980.
br. 80-30 od 18. sije¢nja 1980. (JORF od 19. sije¢nja 1980., str. 147.), kojim se mijenja
sustav predviden u ¢lanku 39.a Opéeg poreznog zakonika. U skladu s posljednjom
alinejom ¢lanka 80. Zakona o financijama ,,na izdavacka drustva ne primjenjuju se gore
navedene odredbe ¢lanka 39.a u pogledu dijela publikacija koje tiskaju u inozemstvu”.

Komisija je ocijenila da se ta odredba protivi ¢lanku 30. UEEZ-a te je 29. ozujka 1982,
francuskoj vladi na temelju ¢lanka 169. Ugovora uputila pismo opomene u kojem je
poziva da podnese svoja ocitovanja u pogledu predmetne mjere. Budu¢i da na taj dopis
nije primila nikakav odgovor, Komisija je Francuskoj Republici 5. svibnja 1983.
dostavila obrazlozeno misljenje.

Komisija smatra da bi se francuska tiskovna izdavacka drustva predmetnom odredbom
moglo potaknuti na to da sklapaju ugovore s francuskim tiskarama te da se odreknu
sklapanja takvih ugovora s tiskarama sa sjediStem u drugim drZzavama ¢lanicama, kako
bi u §to vecoj mjeri mogla iskoristiti prethodno opisani sustav poreznih olaksica. S
obzirom na tu Cinjenicu, sustav predviden clankom 39.a Opceg poreznog zakonika
tumaci se kao mjera koja ima jednak ucinak kao koli¢inska ogranicenja, zabranjena
¢lankom 30. UEEZ-a. Komisija jednako tako u tom kontekstu podsjeca na svoju
Direktivu 70/50 od 22. prosinca 1969. (SL 1970., L 13, str. 29.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 21., str. 3. — 5.), prema ¢ijem se ¢lanku 2.
stavku 3. tocki (K) nacionalnim mjerama koje imaju isti u¢inak kao koli¢inska
ograni¢enja smatraju sve mjere koje ,,ometaju kupovinu samo uvezenih proizvoda od
strane privatnih pojedinaca ili poticu, traze ili daju povlastice za kupovinu samo
domacih proizvoda”.

Komisija dodaje da je predmetna odredba dio sustava poreznih olakSica koje mogu €initi
potporu u smislu ¢lanaka od 92. do 94. Ugovora. Medutim, Sto se tice uvjeta potpore
koji nisu nuzni za ostvarenje njezina cilja odnosno pravilno funkcioniranje takve
potpore, smatra da navedene odredbe Ugovora ne mogu biti prepreka primjeni
¢lanka 30., kao §to je Sud odlucio u svojoj presudi od 22. ozujka 1977. (Ianelli & Volpi,
74176, Zb., str. 557.).
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Tijekom postupka pred Sudom Francuska Republika primijenila je tri sredstva obrane.

Kao prvo, tvrdi da se tiskanje ne moze smatrati proizvodom, nego predstavlja usluznu
djelatnost, na nacin da se porezna odredba koju kritizira Komisija nalazi izvan podrucja
primjene ¢lanka 30. Ugovora i Direktive 70/50. Takva djelatnost moze biti obuhvacena
samo onim odredbama Ugovora koje se odnose na slobodno pruzanje usluga. U pogledu
primjene Direktive 70/50, francuska vlada dodaje da se ¢lanak 2. stavak 3. tocka (K),
koja se odnosi na kupovinu koju izvr$avaju ,,fizicke osobe”, ne moze primijeniti na
tiskovna izdavacka drustva jer ih se ne moze izjednaciti s takvim fizi¢kim osobama.

Kao drugo, Francuska Republika osporava da Cinjenica da je publikacija tiskana u
Francuskoj, a ne u drugoj drzavi ¢lanici, moze imati bilo kakav utjecaj na odabir
moguceg Citatelja. Stoga je Komisija uzalud nastojala dokazati da spornu mjeru treba
ubrojiti medu mjere koje, u smislu navedene odredbe Direktive 70/50, ,,poticu [...]
kupovinu samo domacih proizvoda”.

Naposljetku, u slucaju da predmetna mjera bude priznata kao dio programa potpora,
francuska vlada objasnjava da predmetna porezna mjera nije razdruziva ili odvojiva od
programa potpore tisku predvidenog predmetnim poreznim odredbama. Mjera koja je
sastavni dio takvog programa ne moze se, U Smislu sudske prakse koju navodi Komisija,
smatrati dodatnim uvjetom koji se moze kao takav osporavati na temelju ¢lanka 30.

S obzirom na te argumente potrebno je iznijeti sljede¢e napomene.

Kao prvo, poslovi tiskanja ne mogu se tumaciti kao ,,usluge” jer usluge tiskare izravno
dovode do proizvodnje fizickog predmeta koji se kao takav klasificira prema
zajednickoj carinskoj tarifi pod brojem 4902, ,novine, ¢asopisi i ostale periodicne
publikacije”. U svakom sluc¢aju, u skladu s ¢lankom 60. Ugovora ,,[u]slugama [...]
smatraju se one ,usluge’ koje se uobicajeno obavljaju uz naknadu, u mjeri u kojoj nisu
uredene odredbama koje se odnose na slobodu kretanja robe [...]”” [nesluzbeni prijevod].
Stoga problem valja razmatrati samo s gledista ¢lanka 30.

Sto se ti¢e pitanja moze li se mjera predvidena francuskim poreznim zakonodavstvom
eventualno smatrati sastavnim dijelom programa potpora, valja napomenuti, kao prvo,
kao Sto proizlazi iz odgovora na pitanje koje je postavio Sud, da taj program kao takav
nikad nije bio prijavljen Komisiji. Kao drugo, valja napomenuti da se ¢lanci od 92. do
94. ni na koji na€in ne mogu primijeniti kako bi se izuzela iz primjene pravila Ugovora
o0 slobodi kretanja robe, kao uostalom ni pravila o uklanjanju porezne diskriminacije,
kao Sto proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda. Naime, prema ustaljenoj sudskoj
praksi, odredbe o slobodi kretanja robe, odredbe o uklanjanju porezne diskriminacije i
odredbe o potporama imaju zajednicki cilj, a to je osiguravanje slobodnog kretanja robe
medu drzavama c¢lanicama u normalnim uvjetima trziSnog natjecanja (vidjeti, 0Sim
presude od 22.ozujka 1977., koju navodi Komisija, presude od 13. ozujka 1979.,
Hansen, 91/78, Zb., str. 935., od 26. lipnja 1979., Pigs and Bacon Commission, 177/78,
Zb., str. 1261., i od 24.studenoga 1982., Komisija/lrska, 249/81, Zb., str. 4005.).
Cinjenica da se nacionalna mjera eventualno moze tumaditi kao potpora u smislu
¢lanka 92. nije stoga dovoljan razlog kako bi je se izuzelo iz zabrane iz ¢lanka 30.
Argument Kkoji se temelji na programu potpora Zajednice, koji je vlada Francuske
Republike uostalom iznijela samo kao hipotetski slucaj slijedom Komisijinih napomena,
ne moze se prihvatiti.
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Sto se ti¢e primjenjivosti kriterija iz Direktive 70/50, najprije valja napomenuti da se
upuéivanje na ,,fizicke osobe” u ¢lanku 2. stavku 3. tocki (k) odnosi na sve privatne
gospodarske subjekte, na nacin da se iz njih ne mogu iskljuciti izdavacka drustva.

Sto se ti¢e argumenta u pogledu te direktive koji je iznijela francuska vlada, koji se
temelji na ¢injenici da podrijetlo tiskovina koje prodaju francuska izdavacka druStva ne
moze imati nikakav utjecaj na odabir mogucih citatelja, valja napomenuti da se tuzba
Komisije ne odnosi na krajnje korisnike tiskovnih proizvoda, nego na opcije izdavackih
drustava u pogledu proizvodnje njihovih tiskovina. Medutim, ne moze se osporavati da
uskraéivanje porezne olaksice, predvideno u ¢lanku 39.a Opceg poreznog zakonika, ima
za ucinak poticati druStva da obavljaju svoje tiskarske poslove u Francuskoj, a ne u
drugoj drzavi ¢lanici. U tom pogledu valja utvrditi da se ¢lankom 2. stavkom 3.
tockom (K) Direktive 70/50 omogucuje da se na relevantan nacin porezni postupak
naveden u tuzbi karakterizira kao prepreka trgovini unutar Zajednice jer se njime
ostvaruje prednost za tiskovine proizvedene na nacionalnom drzavnom podrucju.

Stoga se poreznom odredbom koju kritizira Komisija zbog ¢injenice da se njome potice
izdavacka drustva da proizvode svoje tiskovine u Francuskoj, a ne u drugim drzavama
¢lanicama, moze ograni€iti uvoz tiskarskih proizvoda podrijetlom iz tih drzava ¢lanica
te je stoga treba tumaciti kao mjeru koja ima isti uéinak kao koli¢insko ogranicenje,
zabranjeno ¢lankom 30.

Stoga valja priznati da Francuska Republika nije ispunila obveze koje ima na temelju

¢lanka 30. UEEZ-a time $to je francuskim tiskovnim izdavackim drustvima uskratila

pravo na odredene porezne olakSice za njihove publikacije koje tiskaju u drugim
drzavama Clanicama.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna

je snositi troskove. Buduéi da Francuska Republika nije uspjela u postupku, valja joj

naloziti snoSenje troskova.

Slijedom navedenog,

SUD

proglasava i presuduje:

1. Francuska Republika nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 30.
UEEZ-a time $to je nekim tiskovnim izdavackim drustvima uskratila pravo
na odredene porezne olakSice za njihove publikacije koje tiskaju u drugim
drzavama ¢lanicama.

2. Francuskoj Republici nalaZe se snoSenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 7. svibnja 1985.



[potpisi]

* Jezik postupka: francuski



